Revisao do Plano de Ordenamento do Parque
Natural do Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina

A Resolucio do Conselho de Ministros n°173/2001, de 28 de Dezembro
determinou a revisio do Plano de Ordenamento do Parque Natural do
Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina.

Refere a citada Resolucdo que um dos objectivos da revisio é:

“ Detectar e corrigir eventuais deficiéncias e lacunas do actual Plano de
Ordenamento , quer a nivel de regulamento , quer a nivel de zonamento,
tendo sempre por objectivo a defesa dos valores em causa”.

O actual regulamento do POPNSACYV, aprovado pelo Decreto
Regulamentar n°33/95, de 11 de Dezembro e alterado pelo Decreto
Regulamentar n°9/99, de 15 de Junho, é constituido por 32 artigos .
Surpreendentemente a actual proposta do POPNSACV propde um
regulamento constituido por 85 artigos.

Se a Resolucio do Conselho de Ministros n°173/2001, de 28 de Dezembro,
entendia que eventualmente existiriam algumas deficiéncias e lacunas no
actual Plano, nido se entendem como se propde agora um novo regulamento
que passa de 32 para 85 artigos e se propde um zonamento completamento
diferente do anterior.

Nio se encontra nesta nova proposta qualquer razio fundamentada que
justifique tao drasticas alteracoes ao actual Plano em vigor.

O regulamento actualmente em vigor era razoavelmente equilibrado, e a
experiéncia da sua aplicacio sugeria que deveriam ser feitos alguns acertos no
articulado do regulamento e no zonamento.

Propde-se agora, ignorando os ensinamentos colhidos da aplicacio do Plano
em vigor, um documento, extenso, complexo, contraditério , tecnicamente
muito pobre quanto a sua organizacio e que confunde normas juridicas com
projectos, intencdes, desejos, propostas e principios de natureza geral.

Para além de regulamentar com total exagero aquilo que nio carece da
atencio da administracio, nem ¢é necessirio regulamentar, explana



longamente um conjunto infinito de politicas condicionadoras, orientadoras
e castradoras , reduzindo os intervenientes directos na actividade econdmica
(agricultores, pescadores, empresdrios, etc.), a submeterem-se a um modelo
de desenvolvimento de economia planificada.

Vivemos num Estado de Direito Democratico e de economia liberal, pelo
que niao ¢ admissivel que numa pequena parte do territério de Portugal, os
agricultores, os pescadores e os empresarios, tenham que ver a sua actividade
tao controlada, direccionada e disciplinada, que a sua actuacdo se resume a
cumprir com os superiores interesses da administracio do Estado, ficando
totalmente  desprotegidos no exercicio de direitos fundamentais
constitucionalmente previstos.

As propostas controleiras deste novo plano chegam a atingir e a ferir direitos
constitucionais fundamentais, sem que de tal propostas se possa extrair uma
razao logica ou uma situacio de cardcter excepcional que as justifiquem.

Exagero e violacio do direito de propriedade, ao impor a proibicio de
qualquer actividade agricola ou pecuaria , num raio de 50 metros, a volta das
barragens construidas pelos agricultores. Esta norma configura a completa
restricdo do direito de propriedade.

Violacdo ainda mais clara do direito de propriedade, quando propoe uma
norma que proibe o acesso a terrenos privados, excepto dos seus
proprietarios ou mandatarios.

Beneficio ilegitimo quando impde uma norma que obriga todos os
investigadores que realizem trabalhos na drea do parque natural a enviarem
relatorios ao ICNB, numa clara violacio do artigo 42°, da Lei Fundamental e
do artigo 27° da Declaracio Universal dos Direitos do Homem.

Exagero quando se admite que para cortar uma sebe ou instalar uma vedacio
para gado, podera ser exigivel um estudo de incidéncias ambientais.

Surpreendentemente ¢ a agricultura intensiva aquela a que menos
condicionamentos ¢ submetida, deduzindo-se assim que os potenciais
perigos para os valores naturais, véem dos altamente suspeitos e perigosos
agricultores e pescadores tradicionais e criadores de gado.

Esta proposta de regulamento vai ao ponto de exigir que obras de escassa
relevincia urbanistica ou de simples conservacio de um edificio, tenham de



ser comunicadas ao ICNB, violando assim uma lei aprovada pela

Assembleia da Republica, a lei 60/2007.

As propostas para a actividade turistica negam-se a elas proprias. Os NDT,s
do PROT sio eliminados e cria-se uma linha de 2 km de afastamento da
costa para a partir dai permitir “conjuntos turisticos” que mais nio passam
do que de pequenas unidades isoladas .

Propde-se a peregrina norma de que hotéis rurais tenham a drea maxima de
150 m2 ou de 500 m2 , conforme a localizacio.

Impde-se uma enormidade de obrigacdes para a instalacio de uma unidade
turistica, que a partida a inviabiliza.

Inviabiliza uma solucio para o campismo e caravanismo selvagem,
nomeadamente no sul do Municipio, ao impedir qualquer parque de
campismo ou de caravanismo, a menos de 2 km da costa e ao exigir o
minimo de 40 hectares para uma unidade dessa natureza.

Nio obstante ja estarmos perante a 5* versio da proposta ¢ certo que até
agora, tirando questdes de menor importincia, as questdes de fundo
referenciadas por este municipio ,continuam a ser ignoradas nio s6 no
regulamento como na planta de sintese.

Nestes termos e para além do atrds exposto, abaixo continuamos a descrever
0 que se nos oferece sobre o assunto.

PROPOSTA DE REGULAMENTO

Artigo 4° - Definicoes

Alinea t - Construcio pré-existente - ndo se concorda com esta definicdo
que s6 admite como construcio pré-existente aquela que de alguma forma
mantenha a sua estrutura em pé. Ndo deixa de ser construcio pré-existente
aquela que est4 totalmente em runinas.

Com esta definicio apenas se pretende impedir a reconstrucio ou novas
construcoes no local das antigas, devidamente registadas e pagando

impostos.
Alineas u,v e w - Nio se concorda com a definicio - onde estd escrito : “...a
producio, a reproducio, o crescimento e a engorda...” deve escrever-se : “... a

producio e/ou a reproducio e/ou o crescimento e/ou a engorda...”



Alinea tt - A redaccio constante na proposta ndo estd em conformidade
com o disposto no artigo 2° do DL 555/99;

No texto do regulamento é abundante a utilizacio das expressdes: édreas
naturais e espacos naturais, expressdes estas para as quais deve existir, no
artigo das definicdes, um texto interpretativo das mesmas.

Artigo 6° - Patrimonio Cultural
No Anexo | -Patriménio Cultural, estao identificados sitios que se localizam
fora da area do Parque Natural , conforme se descreve:

. Mina do Vidigal
. Ferrarias

. Lomba da Casa Alta

Ponto 4 - A lei determina quais os procedimentos a tomar relativamente ao
aparecimento de vestigios arqueoldgicos e a quem devem ser comunicados.
Por se tratar de uma norma juridica hierarquicamente inferior, niao pode
um Regulamento introduzir alteracdes a um Decreto-Lei, exigindo que o
aparecimento de vestigios arqueoldgicos tém de ser comunicados ao ICNB.

Ao Ponto 5 e 6 aplica-se o referido para o Ponto 4.

Artigo 8°

Alinea e ) - ndo se concorda com a proibicio de estufas fora da area do
perimetro de rega. Devem ser proibidas as estufas para producido intensiva,
mas nio ¢é justo que alguém seja impedido de instalar uma pequena estufa
para producio familiar.

Alinea q ) - onde estd escrito : ...na actividade agricola e florestal, para a
defesa da floresta contra incéndios..., deve escrever-se : na actividade agricola
e florestal e na defesa da floresta contra incéndios...

Artigo 9°

Alinea a) - Esta alinea obriga a que o exercicio de : por exemplo : actividade
de contabilidade dentro de casa; instalacio de atelier de arquitectura;
consultério médico ; atelier de pintura, etc., obrigue a parecer do ICNB,
uma vez que se refere : ...novos usos e actividades econémicas para além das
previstas no artigo 47°.



Sera que as actividades atras indicadas a titulo de exemplo, sdo perigosas para
a conservacao dos valores naturais’

A lei s6 deve regular aquilo que a sociedade considera necessario ao seu
funcionamento, pelo que se deve entender como perfeitamente
desnecessario o ICNB ter de emitir parecer para o exercicio da actividade de
contabilidade ou arquitectura .

Face ao exposto, esta alinea deve ser redigida de forma a evitar as situacoes
atras descritas, sugerindo-se:

“ A instalacio de novos usos e actividades econdmicas, para além das
previstas no Artigo 47°, que pela sua dimensio e impacte, possam causar a
destruicao dos valores naturais em presenca.”

Alinea ¢) - E sabido que o ICNB ndo tem recursos humanos para dar
resposta a tantos pedidos de pareceres, pelo que, para bem do ICNB este
instituto apenas deveria emitir parecer para construcoes novas.

Note-se que os municipios tém mais técnicos que o ICNB e nao consta que
os técnicos do ICNB saibam interpretar melhor as condicdes a que devem
obedecer as edificacoes em conformidade com o Regulamento do Parque.

Esta proposta vai ao encontro daquilo que foi manifestado publicamente
pelo Sr. Presidente do ICNB, em reunido com a ANMP, realizada no dia 20
de Marco de 2009 em Sines.

Alinea j) - O texto deve ser alterado, pois como esta redigido, a simples
reparacio de uma rotura de dgua, a substituicio de uma lampada de
iluminacdo publica ou a substituicio de um cabo telefonico, tém de ser
submetidas a parecer do ICNB.

Alinea y) - Nio se entende esta alinea porque nio sabemos o que sio : zonas
de pesca reservada e concessoes de pesca desportiva.

Ne2 do Artigo 9

Alinea a) Corte de sebes! Quais sebes! Aquelas que estio a delimitar
propriedades? Aquelas que estao nos quintais das moradias’
Esta alinea deve esclarecer esta situacio.

Alinea b) - Consideramos perfeitamente desnecessario ter de sujeitar a
parecer do ICNB, a instalacio de publicidade. O ICNB deve libertar-se de
tantos pareceres e autorizacoes e dar atencio a conservacido da natureza, drea
que tem pura e simplesmente ignorado.



Caso considerem verdadeiramente importante para a conservacio da
natureza o ICNB ter de emitir a sua autorizacio para instalacio de
publicidade, sugere-se que no final da alinea se acrescente : ...decorrente das
obrigacoes legais ou em conformidade com os regulamentos municipais que
foram sujeitos a parecer do ICNB.

O Ponto 3 do artigo 9° viola o disposto no DL 555/99, pelo que um
Regulamento, por ser uma norma hierarquicamente inferior nio pode
alterar um Decreto-Lei.

As obras de escassa relevincia urbanistica nio estdo sujeitas a licenca nem a
comunicacio prévia a Camara Municipal, entidade competente para
organizacdo e conducdo dos processos relativos a operacoes urbanisticas, pelo
que nio se entende como ¢ que o cidadao comum ird proceder perante obras
desta natureza conforme o ICNB quer. Dirige-se directamente ao ICNB? Em
que situacdo fica a CAmara Municipal face a sua competéncia em matéria
urbanistica?

Este ponto deve ser eliminado por ser contra a lei.

Ponto 4
Alinea a) - Esta alinea ¢ inaceitavel

Alinea b) - Reutilizacio de dguas residuais? Quais aguas residuais? Esta alinea
deve esclarecer que devem ser reutilizadas aguas residuais caso ao campo de
golfe esteja fisicamente associado um empreendimento urbanistico.

Ponto 5 - Este Ponto é um cheque em branco inaceitavel, pois admite que o
ICNB possa exigir avaliacio de incidéncias ambientais para : renovacio de
zonas de caca; realizacio de batidas aos javalis; corte de sebes; instalacio de
sinalética ; vedacdo de terrenos; concursos de pesca; exercicios de proteccio
civil e outras actividades irrelevantes.

Artigo 13°
Este artigo continua a ser uma violacio da liberdade e do direito de
propriedade, pelo que ¢ inaceitavel e violador da Constituicio da Republica
Portuguesa.

Artigo 15° - Ponto 2

Alinea b) Dizse que é permitida a manutenciao dos actuais sistemas agricolas
e de pastoreio tradicional, mas o artigo 49° diz que nas areas de Proteccio
Parcial I sdo interditas as actividades agricolas e pecudrias - Ponto 6 alinea d).



Alinea ¢) Os proprietarios, seus amigos ou convidados nio podem caminhar

Com base na redaccio deste artigo fica proibido a Construcio do Centro de
Interpretacio do Pontal da Carrapateira, a construc¢io de infraestruturas e
equipamentos para os pescadores, a instalacio de condutas de agua, aguas
residuais, energia e telefones, bem como a sua conservacio e reabilitacdo, o

que E INACEITAVEL.

Artigo 17°

Com base neste artigo, ficam proibidas, entre outras as seguintes actividades:
instalacdo, conservacio e reabilitacio de infra - estruturas de abastecimento
de 4gua, 4guas residuais, energia e telecomunicacdes, o que E

INACEITAVEL.
O Ponto 2 deste artigo é um exercicio de poesia inaceitavel.

Artigo 19°
Alinea a) - Corte de sebes! Quais sebes! Ja atras tinhamos referido isto.

Alinea c) O que sdo culturas permanentes! Se o agricultor hoje semear milho
e amanha querer semear trigo, tem de solicitar parecer ao ICNB? Convém
esclarecer esta alinea.

Artigo 20°
Ponto 2 - o que sdo habitats de mediano valor???

Artigo 21°

Alinea i) Qual ¢ a diferenca entre parques eodlicos e parques de
aerogeradores!

E muito estranho que se condicionem tantas actividades tradicionais
perfeitamente inofensivas e se impeca o desenvolvimento de outras essenciais
ao desenvolvimento local, bem como se demonstre tanta preocupacgio com a
arquitectura das construcdes, abertura de pocos ou com o corte de sebes ou
instalacio de vedacoes e depois se admita a instalacio de Aerogeradores na
drea do Parque Natural .

Este Municipio recusa totalmente a instalacio de aerogeradores na drea do
seu Municipio abrangida pelo Parque Natural, excepto os que se destinam ao
fornecimento de energia para uso proprio dos seus proprietarios.



Ponto 3 - E mais um cheque em branco INACEITAVEL

Ponto 4 - E inaceitavel e incompreensivel pois nio existem nem se admitem
Areas de Proteccio no Vale da Telha. Alias este Ponto estd em contradicdo

com o Capitulo IV- AREAS NAO SUJEITAS AO REGIME DE
PROTECCAO, onde diz claramente que o Vale da Telha é uma édrea nio
sujeita ao regime de proteccio.

ESTE PONTO TEM DE SER ELIMINADO.

Artigo 22°
Ponto 5 - alinea a) a.10 - Gostariamos de saber quais os valores naturais
presentes na Rosalinda.

Ponto 5 alinea d) ¢.3 - Bacelos do Rio é uma urbanizacio com alvara de
loteamento e com infraestruturas concluidas e entregues ao Municipio , pelo
que nido pode legalmente ser considerada uma Area de Intervencio
Especifica.

Ponto 6 - este ponto deve ser corrigido: onde se 16 “ O ICNB deve
promover a implementacio das intervencoes que decorrem do numero
anterior...” deve lerse “ O ICNB deve promover a implementacio das
intervencoes que decorrem do numero anterior e que seja da sua
competéncia...”

Artigo 30°

Ponto 2 alinea ¢) Nio se entende o que se quer dizer com : “ A definicao de
pesqueiros...”. Sera que ¢é para determinar os pesqueiros onde se pode pescar
e s nesses. Solicitamos o esclarecimento que consideramos importante.

Ponto 3 alinea b - Estamos totalmente contra a interdicdo da circulacio de
veiculos motorizados se ndo for autorizada a construcio do Centro de
Interpretacio do Pontal da Carrapateira e construidas infraestruturas seguras
no Portinho do Forno que déem seguranca aos pescadores. O Caminho ¢
publico e s6 a autarquia pode condicionar a sua utilizacio.

Artigo 33°

Ponto 1 - Refere este ponto que esta drea de intervencdo especifica
corresponde as zonas infraestruturadas de Vila Rosalinda, que se encontram
identificadas na Planta de Sintese.



Nio aceitamos, porque a 4rea assinalada na planta de sintese ocupa uma
drea que vai para além da drea infra-estruturada de Rosalinda e abrange
espacos que nada tém a ver com a Rosalinda.

Ponto 2 - Refere este ponto que os objectivos da intervencio tém em vista a
recuperacio dos valores naturais caracteristicos da drea.

No que a Rosalinda diz respeito, ndo consta do processo a identificacio dos
citados valores naturais e gostariamos de conhecer que valores tio
importantes sao esses.

Ponto 3 - O que se propde afinal ¢ a renaturalizacio da area com vegetacio
autdctone. Ora a vegetacdo existente na Rosalinda sio estevas. Sera uma
espécie tdo importante e tio rara em Portugal que mereca ser objecto de uma
densificacio!

Nio aceitamos de todo o tratamento proposto para a Rosalinda, pois nio
conhecemos da existéncia de valores naturais importantes a proteger no
local.

Na proposta o ICNB afirma que no local existem comunidades autoctones
de floresta mista, tojais, urzais e estevais. Isto nio é verdade porque no local
nao existe floresta, ndo existem tojais nem urzais, apenas existem estevas.

O actual Plano de Ordenamento do Parque Natural classifica a Rosalinda
como uma “Area de Intervencio Especifica de Caracter Turistico”.
Desconhecemos que conhecimentos cientificos foram entretanto adquiridos
para determinar que aquela area deve agora merecer ser renaturalizada.

O que aceitamos ¢ que a Rosalinda seja submetida a um Plano de Pormenor
com vista & sua ocupacio urbana, no minimo com os indices urbanisticos
previstos no actual Plano de Ordenamento.

Subseccio III - Areas de Intervencio Especifica para a Valorizacio do
Patrimonio Cultural

Artigo 35°

Ponto 3 - Nio se entende como se cruza o texto deste ponto “...apenas sao
admitidas obras de alteracido, reconstrucio....das edificacdes existentes em
que se reconheca valor patrimonial...”, quando se classifica como Patrimonio
Cultural os Nucleos Historicos de Aljezur, Bordeira, etc. (artigo 36°)

Entio nesses nucleos s6 se podem fazer obras em edificios de valor
patrimonial???



Francamente nio se entende o alcance deste ponto 3.

Artigo 36°

Ponto 1 -Alinea a) O Sitio Torre de Baixo - Odeceixe localiza-se fora da drea
do Parque Natural, pelo que nao deve aqui ser mencionado.

Identifica-se ainda como sitios de natureza historica e arqueoldgica os
Nucleos Historicos da Carrapateira, Aljezur e Bordeira. Este Municipio
desconhece onde se localizam esses nucleos histéricos, pois nio temos
nucleos histéricos delimitados e classificados na area do Municipio de
Aljezur.

Recusamos assim esta referéncia a nucleos historicos pois a haver nucleos
historicos classificados isso é matéria que nio cabe ao ICNB definir por nio
ser da sua competéncia.

Ponto 2 - Quem ¢ que garante “...as condicdes de acesso e visita compativeis
com a preservacio dos valores culturais e naturais.”? O ICNB 7 Em areas
urbanas de Aljezur, Carrapateira e Bordeira! Isso nio é competéncia do
ICNB como j4 se referiu. Nas dreas urbanas a competéncia é do Municipio.

Ponto 3 - Recusa-se liminarmente este Ponto pois interfere em areas urbanas
cuja competéncia ¢ do Municipio e como tal nio se aceita e ¢ ilegitima
qualquer intervencdo do ICNB.

Subseccio IV - Areas de Intervencio Especifica para a Valorizacio do
Patrimonio Edificado

Artigo 37°

Rejeita-se totalmente este artigo quando o mesmo se refere aos Bacelos do

Rio, Espartal e Vale da Telha

Artigo 38°
Ponto 3 - Este ponto é de uma desnecessidade total. Todos sabemos que nas
dreas municipais tém de ser respeitados os PDM;s.

Artigo 40°

Rejeita-se totalmente a inclusio do loteamento de Becelos do Rio neste
artigo.

Becelos do Rio ¢ um loteamento devidamente aprovado e com
infraestruturas concluidas e entregues ao Municipio.

10



Sujeitar a parecer do ICNB as operacdes urbanisticas realizadas na area deste
loteamento constituiu uma ilegalidade e vai contra o disposto em legislacao
hierarquicamente superior, como ¢é o caso do DL 555/99.

Por outro lado nio se aceita igualmente a inclusao do Espartal no espirito do
ponto 3 deste artigo. De facto o Espartal esta sujeito a medidas preventivas e
é apenas nesse Ambito que as operacdes urbanisticas sdo sujeitas a parecer do
ICNB. Apos a aprovacio do Plano de Pormenor, cessam as medidas
preventivas e a obrigatoriedade de consulta ao ICNB.

Este ponto 3 deve ser pura e simplesmente eliminado pois ndo acrescenta
nada ao ordenamento juridico existente e no futuro, apos a aprovacao do
Planos de Urbanizaciao ou de Pormenor muito menos sentido fara.

Artigo 41°

Rejeita-se este artigo. O Vale da Telha esta sujeito a medidas preventivas e a
um Memorando de entendimento estabelecido com o Governo, logo nio se
aceitam alteracdes ao acordado por via desta proposta de regulamento .

Por outro lado, nos termos do Capitulo IV desta proposta de Regulamento
o Vale da Telha ¢ uma Area nio Sujeita ao Regime de Proteccio, pelo que
nao faz sentido o disposto neste artigo 41.

A referéncia ao Vale da Telha deve ser transferida para o artigo 40°.

Artigo 45°

O Ponto 1 e 2 deste artigo sdo contraditorios. No Ponto 1 é referido que ha
dreas do PRM que abrangem dreas de Proteccio Parcial I e Il e o Ponto 2
refere que as dreas agricolas do PRM integram 4reas de proteccio
complementar II.

Este artigo 45° ¢ um verdadeiro espanto.!!!

Fora do PRM todas as actividades sdo vistas a lupa e tudo é condicionado.
No PRM tudo se pode fazer e no limite toda a area do PRM pode estar
coberto de estufas, o que seguramente até da Lua se vera.

Tudo isto num Parque Natural!!!

Para as actividades tradicionais como a agricultura familiar e a pesca tudo se
restringe e controla.

Tendo presente recentes afirmacoes de responsaveis do ICNB estd mais do
que certo de que o ICNB quer elevar a agricultura intensiva do PRM ao
expoente maximo do desenvolvimento sustentavel e do respeito pelos valores
naturais.

Seguro sera que a breve prazo a agricultura certificada na area do Parque sera
a agricultura intensiva. E a agricultura tradicional sera certificada

.........
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Para bem dos verdadeiros actores do desenvolvimento sustentavel e do
respeito pelos valores naturais, os agricultores tradicionais e os pescadores, o
melhor sera excluir o PRM do Parque Natural.

Sé por artificializacdo e malabarismos técnico administrativos e politicos se
podera colocar a agricultura intensiva no pedestal mais alto do
desenvolvimento sustentiavel e do respeito pelos valores naturais. E A

NEGACAO TOTAL DAQUILO QUE DEVE SER UM PARQUE
NATURAL E UMA OFENSA AS ACTIVIDADES TRADICIONALIS.

Artigo 46°
E onde se incluem os nucleos urbanos!?? Sao também Areas nao Sujeitas ao
Regime de Proteccio!

E onde se incluem os nucleos de edificacio dispersa de Carrapateira Norte,
Chabouco e Picao??”?

O Ponto 3 ¢ uma tentativa de alteracio e regulamentacio do DL 380/99,
que nido pode ser feita por um Regulamento hierarquicamente inferior.

Artigo 47°

Nio se aceita este artigo pois inviabiliza quaisquer outros usos e actividades.
Como este artigo estd redigido ndo se admite que fora das areas urbanas
possa haver actividade privada ao nivel da arquitectura, contabilidade,
artesanato, etc, etc.

Artigo 48°
Ponto 8

Nio se concorda com a exclusio dos pinheiros

Artigo 49°

Ponto 3 - E um exercicio de poesial Recuperar as actividades agricolas
tradicionais quando esta proposta de plano sé lhe coloca dificuldades e
apenas dd atencdo a agricultura intensiva!!!

Ponto 6

Alinea a) Conversio de dreas naturais! O que sio areas naturais! Esta
definicio deve constar no Regulamento.
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Alinea d) d.2 - Rejeita-se esta alinea no que diz respeito a proibicio de
agricultura e pecuaria junto de barragens construidas pelos agricultores. Os
agricultores construiram as barragens para a agricultura e agora o ICNB quer
proibir a agricultura e a pecudria a volta dessas barragens. INADMISSIVEL.

Artigo 51°

Ponto 1 - Nio se aceita que o ICNB defina os locais das actividades.

O ICNB deve apenas dizer quais os locais onde niao se podem realizar as
actividades.

Ponto 3 - Se o Municipio quiser organizar uma prova de ciclismo ou uma
marcha passeio numa estrada municipal tem de obter parecer do ICNB!??
Jamais!

Uma vez que os Campos de Futebol de Odeceixe e Aljezur se situam fora das

dreas urbanas, cada vez que houver um jogo de futebol tem de se solicitar
parecer ao ICNB??
JAMAIS!!!

Ponto 8 - Este ponto ¢ inaceitavel!!

O ICNB vai promover a gestio dos pesqueiros com associacoes de pesca? O
que quer isto dizer!??

Os pesqueiros sio livres e ndo carecem de intervencao do ICNB.

Nio se aceita mais esta acha para a fogueira de pesca desportiva!!!

Artigo 52°
Ponto 1 - O ICNB promovera o turismo de natureza’’? O que quer isto
dizer!?!

Ponto 3 - Nio se entende o que se quer dizer com este ponto, pois o que
aqui ¢ dito ja esta explicito noutros artigos do regulamento.

Ponto 4 - E inaceitidvel e uma ingeréncia inadmissivel na liberdade de
iniciativa privada. Serda que o ICNB niao quer também saber quantas
refeicOes os restaurantes servem ou quantos cafés sido vendidos????

Artigo 53°
Ponto 1 - alinea e ) Quem delimita as vias de acesso?? O ICNB? Se forem os
municipios dispensamos esse encargo e consideramos ilegitima a proposta do

ICNB.

Artigo 54°
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Ponto 3 alinea €) - Se alguém construir uma habitacio tem de fazer um
contrato com a empresa de recolha de residuos solidos! E as construcoes
existentes nio fazem contratos de recolha de residuos solidos! E um

Rejeita-se totalmente o artigo 54° - Para a area do Parque Natural incluido na
Costa Vicentina o Regulamento deve apenas dizer onde sio proibidas as
novas construcoes.

Quanto ao resto, novas construcoes e ampliacoes e mudancas de uso, o
Regulamento deve respeitar integralmente o que refere o PROT -Algarve.

Artigo 55°

Inicialmente as primeiras propostas de regulamento do ICNB nao admitiam
quaisquer novas construcdes para uso habitacional ou para turismo.

Depois vieram a alterar esta situacdo e em cada nova proposta ha uma nova
solucio para o Turismo.

A ultima versio apresentada admite novas construcdes para o turismo e até
cria novas modalidades de turismo nio previstas na lei. Contudo , cruzando
todos os niveis de restricdes que se impdem, conclui-se que o resultado final
¢ ZERO. Nio se pode fazer nada.

Consideramos esta actuacio do ICNB perfeitamente desleal. E brincar
autenticamente com os Municipios.

Seria muito mais sério se assumissem claramente- NAO QUEREMOS

TURISMO NEM NOVAS CONSTRUCOES.

Rejeitamos totalmente este artigo e APENAS ADMITIMOS o que o PROT
Algarve estipula sobre o assunto.

O Prot admite em areas protegidas Nucleos de Desenvolvimento Turistico
de grande qualidade, no entanto o que este regulamento propoe é a BAIXA

QUALIDADE.

Proposta de Alteracio:

“ Para a area do Parque Natural do Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina a
actividade e instalacio de wunidades e empreendimentos turisticos
desenvolverse-a em conformidade com o disposto no PROT-Algarve,
podendo os Nucleos de Desenvolvimento Turistico implantar-se nas areas de
menor grau de proteccio, ou seja nas Areas de Proteccio Complementar.”

Para tentar minimizar os efeitos extremamente negativos do campismo e
caravanismo selvagens, nomeadamente na zona sul do Municipio, o
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Regulamento deve prever a possibilidade de instalacio de um Parque de
Campismo nas proximidades da Carrapateira mas nunca exigindo como area
minima 40 hectares.

Artigo 56°

Ponto 4 - Este Ponto viola a Constituicio da Republica Portuguesa e a
Declaracio Universal dos Direitos do Homem. Artigo 42° da CRP
(Liberdade de criacio Cultural) “2.Esta liberdade compreende o direito a
invencdo, producio e divulgacio de obra cientifica, literaria ou artistica,
incluindo a proteccio legal dos direitos de autor”.

Declaracio Universal dos Direitos do Homem - Artigo 27° - 1- Toda a
pessoa tem o direito de tomar parte livremente na vida cultural da
comunidade, de fruir as artes e de participar no progresso cientifico e nos
beneficios que deste resultam. 2 - Todos tém direito a proteccio dos
interesses morais e materiais ligados a qualquer producio cientifica, literaria
ou artistica da sua autoria.

Perante o atrds exposto como pode o ICNB arrogar-se no direito de exigir
que os investigadores informem da realizacio de trabalhos e dos resultados
produzidos e mais grave ainda que exija o envio de relatorios de progresso,
relatorios finais e publicacoes!???

Nio obstante termos denunciado vérias vezes este assunto, como pode o

[CNB desconhecer a data de 25 de Abril de 19747?7?

Artigo 58°
Ponto 1 - alinea j ) O que se faz com as culturas marinhas existentes! Sio
para eliminar!

Artigo 62°

Rejeita-se este artigo pois a finalidade do mesmo é acabar ou prejudicar
gravemente a pesca profissional tradicional.

Serd que o ICNB ndo poderia de uma vez por todas comecar a actuar pela
positiva.

Se o ICNB esta preocupado com os recursos marinhos, nio se entende como
ainda niao fez nenhuma proposta para criar recifes artificiais nos extensos
fundos arenosos da nossa costa ou entio fazer repovoamentos com juvenis.

Artigo 64°
Rejeita-se a inclusdo da Arrifana como 4rea de Proteccio Parcial 1.

Artigo 65°
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Alinea e) rejeita-se a proibicio de apanha de percebe noutros locais da
Arrifana. Esta proposta vai provocar uma sobre-exploracio nas arribas da
costa.

Artigo 67°

E estranho que no mar haja zonas onde é proibida a pesca profissional e
ludica mas nas ribeiras de Seixe, Aljezur e Carrapateira, onde se processa
desova e crescimento de juvenis, essa actividade seja permitida.

O Artigo 58° - Ponto 1 - alinea j) diz que na area marinha fluvial ¢ interdita
a instalacio de culturas marinhas. No entanto o artigo 75° diz que ¢
permitido. Em que ficamos!?!

Artigo 73°
Rejeitamos totalmente o artigo 73° pois o mesmo liquida a breve prazo a
pesca comercial, por forca do disposto no PONTO 4.

Artigo 75°

Rejeitamos totalmente este artigo pois o objectivo do mesmo é acabar com as
culturas marinhas existentes em Sagres.

E inaceitavel que se queira acabar com estas culturas quando elas sio uma
fonte de proteccio para a fauna maritima e uma importante zona de
alimentacido dessa fauna.

Artigo 76°

Ponto 3 - Pela leitura do texto conclui-se que nas dreas de proteccdo parcial |
e Il , so se podem realizar competicdes desportivas motorizadas e circulacio
de motas de dgua nos acessos ao portos de Vila Nova de Milfontes e Baleeira.

0 assunto.

Ponto 4 - E inaceitivel que numa zona onde existe um portinho de pesca
nio podem fundear embarcacdes!!!! E que por vezes alguns barcos nio
conseguem entrar no portinho e tém de ficar fundeados na baia da Arrifana.

Artigo 79°

O Ponto 2 - Prejudica gravemente os pescadores e as politicas que o
Governo e Unido Europeia quer implementar para as zonas piscatdrias, ou
seja , a polivaléncia das actividades dos pescadores, os quais poderao também
realizar passeios turisticos , reduzindo assim o esforco de pesca.

Rejeita-se este ponto.
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Artigo 83°

Ponto 3 - ¢ inaceitavel que querendo o Governo simplificar o
funcionamento da administracio publica e dar respostas mais céleres aos
cidadaos que o ICNB se proponha a responder em 45 dias tteis- e meses.

E andar para tras na politica do Governo e s6 demonstra a incapacidade do
ICNB para dar resposta as suas competéncias, as quais com este regulamento

sao muito alargadas a mais um infind4vel conjunto de pareceres.
O ICNB tem de responder no prazo previsto no DL 555/99.

Artigo 84°
Ponto 3 - Nio se entende o alcance deste ponto . As licencas mantém-se em

Ponto 4 - Rejeita-se este ponto. E inadmissivel!

Ponto 11 - O ICNB nio pode impor aos municipios a realizacio de Planos
de Pormenor, isso é uma competéncia exclusivamente municipal.

Mais uma vez se diz que a Urbanizacio Bacelos do Rio tem de sair deste
regulamento.

Artigo 85°

Em funcio da complexidade ou extensio de qualquer lei ou regulamento
deve ser concedido um vacacio legis mais ou menos extenso para que todos
os cidaddos e instituicdbes possam ter tempo suficiente para analisar e
entender as normas que entrario em vigor.

Face a complexidade e extensio deste regulamento o mesmo s6 deve entrar
em vigor, no minimo 3 meses apds a sua publicacio.

OUTRAS CONSIDERACOES

1- Expansoes Urbanas - A proposta continua a ndo dizer uma frase acerca da
forma como se procederio as expansoes urbanas.

Nalguns nucleos urbanos, a volta do seu perimetro sio colocadas 4reas de
elevado nivel de proteccio cujo unico objectivo é impedir as expansdes
urbanas, o que ¢ inaceitavel.

O regulamento ¢ claro quanto as suas intencoes de impedir a edificacio pelo
que ndo aceitamos a tese proposta e exigimos regras claras quanto as
expansoes urbanas.

Quanto a este assunto deve ser atendido o que o PROT -Algarve preve.
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2- No ambito da edificacio isolada ndo aceitamos as propostas do ICNB e
deve ser respeitado o que o PROT -Algarve prevé quanto a este assunto.

3- No ambito das unidades hoteleiras isoladas, do turismo rural e turismo de
natureza, nio aceitamos as propostas do ICNB. O regulamento deve
respeitar o que o PROT-Algarve prevé quanto a este assunto.

4 - A proposta de regulamento continua a ignorar o que o PROT Algarve
estipula quanto aos Nucleos de Desenvolvimento Turistico o que ¢
inaceitdvel. Aceitamos apenas que nesta matéria se transcreva o que o PROT
refere e que os NDT,s possam ser implementados nas dreas de menor grau
de proteccido, ou seja, nas areas de Proteccio Complementar. Admitimos
como limite uma faixa de proteccio a costa de 1000 metros.

5 - A proposta de regulamento continua a ignorar o despacho do Secretario
de Estado do Ambiente, emitido no ambito do Estudo de Impacte
Ambiental do Hotel junto ao pavilhdao desportivo. Esse despacho refere que
o hotel deve ser previsto na revisio do Plano de Ordenamento do Parque
Natural, nio obstante o mesmo ja estar previsto no PDM aprovado pelo
Governo e com parecer favoravel do ICNB.

6 - Da proposta de Plano devem ser expurgadas todas as propostas
normativas que transforma a economia local numa economia planificada,
propria de sistemas politicos em vias de extincio.

7- Da proposta de plano devem ser expurgadas as propostas normativas que
ferem, restringem e anulam direitos constitucionais fundamentais, tais como
a liberdade pessoal, o direito de propriedade, o direito de propriedade
intelectual e o direito a uma habitacio condigna, entre outros.

8- Da proposta de plano devem ser expurgadas as propostas normativas que
violam o Programa Simplex, que violam o DL 555/99, que violam o DL

380/99 e que violam o PROT Algarve.
9 - Da proposta de plano devem ser expurgadas as propostas normativas que
liquidam a pesca profissional e que pretendem liquidar igualmente a pesca

ladica.

10 - A proposta de Plano deve viabilizar a construcio do Centro
Interpretativo do Pontal da Carrapateira.
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11 - A proposta de Plano deve viabilizar a construcio de um parque de
campismo nas proximidades da Carrapateira de forma a minimizar a tragédia
que é o campismo e caravanismo selvagem.

12- A proposta de plano deve viabilizar a construcao do Portinho do Forno
na Carrapateira.

13 - A Planta de sintese continua a classificar a Urbanizacio Paisagem
Oceano como uma area de Proteccio Complementar I, quando se trata de
um loteamento com infraestruturas concluidas e recebidas pela autarquia.
Serd que o ICNB nido vé que aquele espaco é urbano e por sinal
relativamente grande???

14 - O Zonamento proposto na Planta de Sintese continua a ser um
rendilhado de areazinhas perfeitamente infundado e que s6 vai criar
dificuldades de gestio. Na esmagadora maioria dos casos dreas iguais sio
tratadas com niveis de proteccio diferentes. O zonamento deve ser mais
uniforme e homogéneo.

15 - Continuamos a insistir que as florestas de acacias devem ser
classificadas com o nivel de proteccio mais baixo. E um perfeito absurdo
classificar acacias com niveis de proteccao elevados.

16 - Continuamos a dizer que se classificam areas diferentes com niveis de
proteccio iguais. E dizer que o que ndo tem valor deve ser protegido
igualmente como aquilo que tem valor. Este procedimento s6 descredibiliza
o processo leva qualquer cidaddo a ndo considerar o processo sério. Assim
nio se consegue ganhar ninguém para proteger alguma coisa, inclusive
aquilo que merece ser protegido.

Exigimos assim e conforme ja foi por nos proposto e recusado pelo ICNB,
que se faca uma peritagem independente para identificar os valores em
presenca.

CONCLUSAO

Esta proposta de plano atribui ao ICNB mais uma enormidade de situacoes
em que o mesmo € solicitado a emitir pareceres ou autorizacoes.

Sabemos perfeitamente que o ICNB nido tem recursos técnicos e humanos
para dar resposta as solicitacoes que lhe sio dirigidas e jamais as terd
conforme recentemente foi afirmado, por um alto dirigente do ICNB, em
Sines, em reuniao com a ANMP.
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Estamos pois a criar um monstro regulamentar que ninguém quer cumprir,
que ninguém vai cumprir e que o ICNB nio tem condicdes para cumprir e
fazer cumprir.

Sera que o ICNB vai ter tempo e meios para se dedicar aquilo que deveria
ser a sua missdo, ou seja, intervir na conservacio dos valores naturais! Nao!.
O ICNB, como sempre, vai ter de ocupar 0s seus escassos recursos a emitir
pareceres para arranjos de telhados, para obras de alteracio de moradias,
para placas de publicidade, etc. A conservacio da natureza vai ter de
esperar!!!

Quanto a proteccio efectiva dos valores naturais e a correccio de
desequilibrios , este plano fala de muitas intencdes, o que nao é novidade,
pois desde 1988 que o ICNB apenas promete e nada faz.

Conhecendo-se a estrutura do ICNB, os seus meios e recursos e a habitual
desercio politica de atacar os verdadeiros problemas da conservacio da
natureza, este plano vai ser mais um enorme bluff, pois na pratica o que se
ird fazer unicamente para conservar ¢ PROIBIR.

Entretanto os valores naturais vao continuar a degradar-se porque o ICNB
vai estar entretido a emitir pareceres e mais pareceres.

Esta proposta de plano elegeu como inimigo primeiro as actividades
econémicas e pretende reduzir ao mais miseravel estado a economia,
nomeadamente no Municipio de Aljezur.

As actividades mais genuinas como a agricultura tradicional e a pesca sio
altamente condicionadas, o mesmo nao se dizendo da agricultura intensiva
que ¢ neste plano a actividade mais acarinhada - a rainha do
desenvolvimento sustentavel e da coabitacio com os valores naturais. Sdo ja
alguns milhares de hectares de exploracio intensiva e este plano abra
totalmente as portas a mais e mais. Dentro de poucos anos a imagem de
marca do Parque Natural serao milhares de hectares de estufas, que se verdo
da Lua, e cuja producio o ICNB estd empenhado em classificar como
produtos de origem do Parque Natural. Como serdo entio classificados os
produtos da agricultura e da pesca tradicional???? Sabemos que terdo sérias
dificuldades pois este plano quer eliminé-las.

Esta proposta niao respeita o PROT, nido respeita o Regime Juridico dos
Instrumentos de Gestao Urbanistica e ndo respeita o Regime Juridico da
Urbanizacio e Edificacio. E a negacio daquilo que deveria ser a actuacio do
Estado- dar seguranca e confianca juridica as suas decisdes. Contudo, aquilo
que recentemente aprovou quanto aos instrumentos acima citados, é agora

posto em causa nesta proposta de regulamento. Sera que se pode confiar no
Estado?

20



Esta proposta arrasa ainda o Estado como pessoa de bem, ao violar
compromissos de governantes, ao violar os poderes da Assembleia da
Republica e ao violar a Constituicio da Republica Portuguesa.

Esta proposta ¢ a negacio completa de um Estado de Direito Democratico
Republicano e Liberal ao dogmatizar a economia, ao impor um estilo de vida
aos residentes que os afasta totalmente dos seus saberes e tradicoes.

Esta proposta conduzira a extincio metddica das actividades tradicionais
eliminando o importante papel que os agricultores tém na conservacio da
biodiversidade e promovendo o abandono dos espacos naturais, os quais
serdio tomados a pouco e pouco por espécies invasoras, como vem
acontecendo ha dezenas de anos perante a total passividade do ICNB.

Esta proposta conduzird a inviabilizacio do Municipio de Aljezur como
entidade dotada de autonomia administrativa e financeira, o qual ja vem
sendo abalado na sua solidez pela nova Lei das Financas Locais, que nos
retira dinheiro, pelo QREN que apenas esta vocacionado para os grandes
projectos do litoral e ainda pela precipitada actuacio do Ministério do
Ambiente no caso do Vale da Telha e Espartal.

Como se vé a nossa contestacio exige respeito pelos nossos agricultores e
pescadores tradicionais, exige um desenvolvimento sustentavel baseado no
conhecimento cientifico e ndo nos eco-palpites do ICNB, exige respeito pelo
Estado de Direito, exige respeito pelos direitos fundamentais dos cidadaos,
exige o direito 8 SOBREVIVENCIA, exige respeito pela nossa cultura e pelas
nossas tradicoes, exige que ndo nos imponham modos de vida e
comportamentos que nada tém a ver com valores naturais mas que se
assemelham a dogmatismos totalitirios.

Nio queremos mais betio , se é isso com que o ICNB esta preocupado.
Apenas queremos aquilo que o PROT -Algarve nos faculta e permite.
Lamentavelmente esta proposta de plano afasta-se totalmente daquilo que
deveria ser um Plano Especial de Ordenamento do Territorio e ndo passa de
um mero e complexo documento de controlo das actividades econdmicas
mais emblematicas e que caracterizam a existéncia do Parque Natural.
Inexplicavelmente as unicas actividades acarinhadas por esta proposta sao os
passeios pedestres a visitacdo e a agricultura intensiva.

Recusamos totalmente que se pretenda fazer da agricultura intensiva a

IMAGEM DE MARCA do Parque Natural
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Esta proposta de Plano arrasa os valores naturais e sera o principio do fim do
Parque Natural .

Mais uma vez as autarquias ndo se reverio no Parque Natural e este nio
colhera qualquer carinho da populacio.

Como sempre serda um Parque abandonado, desprotegido e desordenado
onde continuario a proliferar as eco-patetices.

O Presidente da Camara

Manuel José de Jesus Marrerros

Aprovado por unanimidade na reuniio da Cimara Municipal de Aljezur de 24 de
Marco de 2009
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